Protokol XI Sesji
Rady Gminy Nowogrodek Pomorski
Z dnia 28 stycznia 2025 r. godz. 16:30
sala wiejska w Trzcinnej

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie prawomocnosci obrad

Otwarcia obrad XI Sesji Rady Gminy Nowogrdodek Pomorski, zwotanej na podstawie
art. 20 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465
ze zm.) dokonat Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk, ktory powitat obecnych na
sesji radnych, przedstawicieli Urzedu Gminy oraz uczestnikow transmisji online. Nast¢pnie, na
podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze w sesji uczestniczy 14 radnych (nieobecna radna
Justyna Milkowska), co stanowi quorum pozwalajace obradowaé i podejmowaé prawomocne
rozstrzygnigcia.

2. Przedstawienie porzadku obrad
Porzadek obrad XI Sesji Rady Gminy Nowogrodek Pomorski

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie prawomocnosci obrad

2. Przedstawienie porzadku obrad

3. Przyje¢cie protokotu z poprzedniej sesji

4. Informacja Przewodniczacego Rady Gminy o dziataniach podejmowanych w okresie

mi¢dzysesyjnym

5. Sprawozdanie z dziatalnosci Wojta Gminy w okresie mi¢dzysesyjnym

6. Projekty uchwat:
1) Projekt uchwaty w sprawie programu wspotpracy Gminy Nowogrodek Pomorski
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$§¢
pozytku publicznego na rok 2025
2) Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek oznaczonych nr ewidencyjnym
454/20, 454/22, 454/23, 454/25, 454/28 obreb Trzcinna.
3) Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji przeciwko planowanej budowie
,Zaktadu produkcji nawozow i paliw organicznych na dziatkach nr 454/20, 454/22,
454/23, 454/25, 454/28, miejscowos$¢ Somin obreb Trzcinna gmina Nowogrddek
Pomorski powiat mysliborski”

7. Interpelacje i zapytania radnych

8. Wolne wnioski i informacje

9. Zamkniecie obrad

Sekretarz Gminy Anna Wolanska zawnioskowata w imieniu Wojta Gminy o:



wyprowadzenie z porzadku obrad:
* projektu uchwaly w sprawie programu wspotpracy Gminy Nowogrodek Pomorski

z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku
publicznego na rok 2025,

wprowadzenie do porzadku obrad:

* projektu uchwaty w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego w drodze
inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso,

* projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia mi¢dzygminnego
pomiedzy Gming Barlinek a Gming Nowogrodek Pomorski w zakresie lokalnego publicznego
transportu zbiorowego taczacych Gming Barlinek z Gming Nowogrodek Pomorski,

zmiang kolejno$ci omawiania projektow uchwat poprzez przesunigcie w pkt 6 ppkt 3 w miejsce
ppkt 1.

Radni w glosowaniu nad wprowadzeniem do porzadku obrad projektow uchwat w sprawie
poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego w drodze inkasa oraz wyznaczenia
inkasentow 1 okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso i w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie porozumienia mi¢dzygminnego pomi¢dzy Gming Barlinek a Gming Nowogrodek
Pomorski w zakresie lokalnego publicznego transportu zbiorowego taczacych Gming Barlinek
z Gming Nowogrdodek Pomorski przyjeli wniosek jednoglosnie.

Radni w glosowaniu nad wyprowadzeniem z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie
programu wspotpracy Gminy Nowogroédek Pomorski z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2025 przyjeli wniosek
jednoglosnie.

Radni w glosowaniu nad przesunigciem w pkt 6 ppkt 3 w miejsce ppkt 1 przyjeli wniosek
jednoglosnie.

Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk odczytat zmieniony porzadek obrad.
Porzadek obrad XI Sesji Rady Gminy Nowogrodek Pomorski

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie prawomocnosci obrad

2. Przedstawienie porzadku obrad

3. Przyje¢cie protokotu z poprzedniej sesji

4. Informacja Przewodniczacego Rady Gminy o dziataniach podejmowanych w okresie

mi¢dzysesyjnym

5. Sprawozdanie z dziatalnosci Wojta Gminy w okresie mi¢dzysesyjnym

6. Projekty uchwat:
1) Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji przeciwko planowanej budowie
,,Zaktadu produkcji nawozow i paliw organicznych na dziatkach nr 454/20, 454/22,
454/23, 454/25, 454/28, miejscowos$¢ Somin obreb Trzcinna gmina Nowogrddek
Pomorski powiat mysliborski”



2) Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek oznaczonych nr ewidencyjnym
454/20, 454/22, 454/23, 454/25, 454/28 obreb Trzcinna.
3) Projekt uchwaly w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i le$nego w
drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia
za inkaso
4) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
mi¢dzygminnego pomi¢dzy Gming Barlinek a Gming Nowogrdédek Pomorski w
zakresie lokalnego publicznego transportu zbiorowego taczacych Gming Barlinek z
Gming Nowogrdodek Pomorski

7. Interpelacje 1 zapytania radnych

8. Wolne wnioski i informacje

9. Zamkniecie obrad

Radni jednoglosnie przyjeli zmieniony porzadek obrad.

3. Przyjecie protokolu z poprzedniej sesji

Radni przyjeli protokdt z poprzedniej sesji bez uwag.

4. Informacja Przewodniczacego Rady Gminy o dzialaniach podejmowanych w okresie
miedzysesyjnym

Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk poinformowal, ze bral udzial w dwoch
wydarzeniach.

* 12 stycznia 2025 roku na zaproszenie Soltysa, Rady Soleckiej oraz Kota Gospodyn
1 Gospodarzy Wiejskich w miejscowosci Trzcinna bral udzial w spotkaniu optatkowym,

* 19 stycznia 2025 roku na zaproszenie Zarzadu Fundacji Marzen i Dziatah uczestniczyl w Gali,
na ktorej ogloszono wyniki 1 wrgczono nagrody w dwodch konkursach na: ,kartke
Bozonarodzeniow3” z lesnym motywem i ,Swieé¢ najjasniej na Swieta 2024” — najtadniej
udekorowane solectwo,

 przeprowadzenie rozmow telefonicznych zaréwno telefonicznych, jak i indywidualnych
w temacie oplat za wywéz odpadow komunalnych.



5. Sprawozdanie z dzialalnosci Wéjta Gminy w okresie miedzysesyjnym

W zakresie realizacji uchwat:

1) Uchwata Nr 1X/68/2024 Rady Gminy Nowogrodek Pomorski z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie zmiany budzetu Gminy Nowogrodek Pomorski na 2024 r. - zrealizowana

2) Uchwata Nr 1X/69/2024 Rady Gminy Nowogrodek Pomorski z dnia 19 grudnia 2024 r.
w zmieniajaca uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowogrddek
Pomorski na lata 2024 - 2032 - zrealizowana

3) Uchwata Nr 1X70/2024 Rady Gminy Nowogrodek Pomorski z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Nowogrdédek Pomorski na 2025 r. — w trakcie realizacji
4) Uchwata Nr 1X/71/2024 Rady Gminy Nowogrodek Pomorski z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowogrodek Pomorski na lata
2025 — 2032 — w trakcie realizacji

5) Uchwata Nr 1X/72/2024 Rady Gminy Nowogrdédek Pomorski z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Gminy Nowogrédek Pomorski na
2025 rok — realizuje rada,

6) Uchwata Nr 1X/73/2024 Rady Gminy Nowogrdédek Pomorski z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Finanséw i Budzetu, Kultury, O$wiaty, Zdrowia
i Spraw Socjalnych oraz Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Bezpieczenstwa Publicznego
1 Ochrony Przeciwpozarowej Rady Gminy Nowogrodek Pomorski na 2025 rok — realizuje
rada,

7) Uchwata Nr 1X/74/2024 Rady Gminy Nowogrdédek Pomorski z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie przyjecia planu pracy Rady Gminy Nowogrodek Pomorski na rok 2025— realizuje
rada,

8) Uchwata Nr 1X/75/2024 Rady Gminy Nowogrodek Pomorski z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie nieodptatnego nabycia na wilasno$¢ Gminy Nowogrodek Pomorski dziatki
w Nowogrodku Pomorskim. — w trakcie realizacji

9) Uchwata Nr 1X/76/2024 Rady Gminy Nowogrdédek Pomorski z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy
Nowogrodek Pomorski. — w trakcie realizacji

10) Uchwata Nr 1X/77/2024 Rady Gminy Nowogrodek Pomorski z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w Uchwale Nr LIV/391/2024 Rady
Gminy Nowogrdédek Pomorski z dnia 3 kwietnia 2024 r. w sprawie poboru podatku od
nieruchomosci, rolnego i lesnego w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow 1 okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za inkaso. — zrealizowana

11) Uchwata Nr 1X/78/2024 Rady Gminy Nowogrodek Pomorski z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i1 lesnego w drodze inkasa oraz
wyznaczenia inkasentow 1 okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso — zwrocona do
procedowania

W zakresie realizacji inwestycji:

» biezacy nadzér prowadzony nad budowa remizy strazackiej w miejscowosci Gizyn
i miejscowosci Karsko. W miejscowosci Karsko prace sa na poziomie konczenia kubatury
budynku, natomiast w Gizynie Gmina oczekuje na konstrukcje stalowa do rozbudowy tego
garazu, trwajg prace remontowe w budynku, ktory wczesniej byt wykorzystywany jako remiza,
* budowa punktu selektywnej zbiorki odpadéw w miejscowosci Karsko - pierwszy etap
zakonczony,



» w zakresie przebudowy drogi gminnej w miejscowosci Golin - prace trwaja. Wykonano
w czesci utozenie kostki, prace elektryczne oraz zjazdy do posesji. Prace w Gizynie nie zostaty
rozpoczete — planowane rozpoczgcie na wiosng.

* przebudowa stacji wodociggowych, ktére maja zasili¢ cala Gming — w trakcie realizacji
(w Karsku — prace remontowe dotyczace budynku, w Golinie Gmina oczekuje na pozwolenie
na budowe)

* trwaja prace remontowe w ko$ciele w Karsku, prowadzone ze wzgledu na osuwajaca si¢
$ciang - zakonczenie pierwszego etapu. W drugim etapie - zabezpieczenie $ciany

* trwaja prace dotyczace zadania remont dachu kosciota poewangelickiego w Gizynie - wigzba
dachowa jest juz skonstruowana, w kolejnym etapie jej przykrycie (umowa podpisana)

W zakresie zamowien publicznych:
* podpisano umowg¢ na dostawe wyposazenia dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Karsku oraz
w Nowogrodku Pomorskim

W zakresie funduszy zewnetrznych:
* Gmina aplikowata o $rodki do programu ,,Inwestycje w zréwnowazong gospodarke wodno-
sciekowa na terenach wiejskich”, o 6 mln - to jest 100% dofinansowania, niestety VAT jest

niekwalifikowalny, czyli warto$¢ dofinansowania wyniesie niespetna 5 mln, w zwigzku z czym
milion trzeba bedzie znalez¢ i1 to sg $rodki na modernizacje sieci wodociggowych w calej
Gminie

* Gmina zlozyta wniosek o dofinansowanie projektu z programu ,,Granty strazackie” na 20 tys.
zt. na montaz wyciagu spalin budynku remizy OSP Karsko.

» Gmina ubiega si¢ o $rodki z PFRON-u na ,,Likwidacj¢ barier utrudniajacych swobode ruchu”
1 w ramach tego wykonana zostanie modernizacja wej$cia do budynku Szkoty Podstawowe;j
w Karsku

» Gmina wystapita o zakup samochodu do przewozu 0séb niepelnosprawnych,

* Gmina zlozyta wniosek na dofinansowanie przebudowy drogi gminnej na dziatce numer 447/2
obreb Gizyn,

« Gmina otrzymata $rodki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej — dotyczy dofinansowania projektow strazackich w wysokosci 7%, tj. 7 266 zt do
doposazenia OSP Karsko i 2 839 zt do doposazenia OSP Nowogrodek Pomorski.

6. Projekty uchwal

1) Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji przeciwko planowanej budowie
»Zakladu produkcji nawozow i paliw organicznych na dzialkach nr 454/20, 454/22,
454/23, 454/25, 454/28, miejscowos¢ Somin obreb Trzcinna gmina Nowogrodek Pomorski
powiat Mysliborski”

Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk poinformowal, ze przedtozony radnym
projekt uchwaly byt omawiany na kilku posiedzeniach komisji Skarg Wnioskow i Petycji oraz



wczorajszym wspoOlnym posiedzeniu komisji Rady Gminy, nast¢pnie poprosit radnego
Mariusza Biernata czlonka komisji Skarg Wnioskéw 1 Petycji o zaopiniowanie projektu
uchwaty, przedstawienie go i przedstawienie uzasadnienia.

W otwartej dyskusji Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk udzielit glosu
mieszkance m. Trzcinna p. Malgorzacie Rusieckiej, ktora stwierdzita, ze od wielu miesigcy,
jako mieszkancy tocza wyczerpujaca batali¢ z zagrozeniem dla Zycia i zdrowia mieszkancow,
jakie stanowi planowana przez spotke ROMGOS BIO ENERGIA - inwestycja zatytutowana
,,Zaktad produkcji nawozoéw i paliw organicznych w tym biometanu”. P. Matgorzata Rusiecka
poinformowata nadto, ze nadszedt kulminacyjny moment na podsumowanie ostatnich
miesigcy. Dodata réwniez, iz zatrwazajace jest z jaka nonszalancja Gmina Nowogrodek
Pomorski a w szczegdlnosci Wojt Gminy podchodzi do tej inwestycji skrzgtnie prowadzonej
we wspolpracy z inwestorem. Demagogia idealizuje inwestycje, bagatelizuje zagrozenia
iignoruje obawy mieszkancow. Problem sprowadza jedynie do ucigzliwego odoru, a to
zaledwie jedna z wielu obaw mieszkancow. Problem sprowadza si¢ nie tylko do odoru ale
wielokrotnie wymienianego hatasu, zagrozenia dla Zycia zdrowia mieszkancéw zwigzane
z emisja niebezpiecznych substancji, zatrucia gleby, wod gruntowych, zanieczyszczenia
srodowiska, zwigkszenia nat¢zenia ruchu w zwigzku z ucigzliwym 1 niebezpiecznym
transportem, spadku warto$ci nieruchomosci, zniszczenia lokalnych bizneséw o charakterze
agroturystycznym, niewiarygodnego inwestora, bez zadnego do$wiadczenia w tej branzy,
drastyczny spadek jakosci zycia i zdrowia lokalnego spoleczenstwa. W odpowiedzi na
argumenty mieszkancow ustyszeli, Ze w zamian na nas za nasze zycie i zdrowie Gmina dostanie
pieniadze - milion z podatkéw. Na tyle wycenia si¢ zycie setek ludzi - kwota niczym nie
poparta, ktorej nikt nie zobaczy za kadencji obecnego Wojta, jezeli w ogdle. W dalszej czgsci
wypowiedzi P. Matgorzata Rusiecka przyblizyta mieszkancom inwestora - spotke ROMGOS
BIO ENERGIA, ktora powstata 2 lata temu z kapitatem zakladowym w wysokosci 10 000 zt.
Nie wykazuje kosztow zatrudnienia, a jedynie kilkumilionowe zadtuzenie. Posiada zerowe
doswiadczenie w realizacji tego typu inwestycji, a jednoczesnie planuje takich inwestycji 50,
z ktorych kazda warta jest 180 mln. Inwestor jest jednak niespojny, bo raz jest 180 mln, a raz
130 mln. - moze trafita si¢ jaka$ okazyjna promocja, a moze faktycznie to jest kolejny dowod
na to, ze inwestor nie ma zielonego pojecia na co si¢ porywa. W dalszej czgsci wypowiedziata
si¢ na temat Prezesa ROMGOS BIO ENERGIA oraz niezaleznej pani ekspert, ktora zachecata
do tej inwestycji 1 okazata si¢ udziatowcem w podobnej spotce o nazwie DAVINCI, ktora
nckata podobnie mieszkancow Gorki Noteckie. Dyrektor substratow, jak si¢ okazuje to
aspirujacy aktor, ktérego amatorskie wystepy mozna podziwia¢ w serii ,,Policjanci
i policjantki”. Wg p. Malgorzaty Rusieckiej wystarczy spojrze¢ na stron¢ internetowa
ROMGOS BIO ENERGIA i przeczyta¢ opis, po czym zacytowata: ,,ROMGOS BIO ENERGIA
odpowiada za projektowanie i budowe zaktadéw produkcji nawozow i paliw organicznych, a
takze stluzy wsparciem technicznym przy uruchamianiu i eksploatacji zaktadow dla swoich
klientow”. Kto jest faktycznym beneficjentem tej inwestycji — mieszkancy nie majg zielonego
pojecia. Przedstawiony przez inwestora raport Srodowiskowy nie zostal przygotowany
rzetelnie, a sama tre$¢ przeczy jego fundamentalnym zalozeniom. Na samym poczatku tego
raportu widnieje znamienne zdanie i tu po raz kolejny zacytowata ,,przy analizie oddziatywania
instalacji na poszczegodlne komponenty $rodowiska przyjeto warunki najmniej korzystne
ekologicznie, uwzgledniajac przez to mozliwo$¢ wystgpienia nieprzewidzianych zdarzen”.



Jednoczesnie w dalszej analizie nie uwzglednia si¢ scenariusza wspotistniejacej, aktywnej
stacji benzynowej mimo, iz wszelkie dostepne przestanki wskazuja na rychta reaktywacje tej
stacji. Warto podkresli¢ réwniez, ze organ decyzyjny w tej kwestii pozostaje bierny. Dalej
prébuje si¢ weisngé mieszkancom tg inwestycje jako ekologiczna, jako zrédto odnawialnej
energii. Poprosita, aby nie stawia¢ znaku pomig¢dzy ,bio” a ,,eko”, to sg zupelie odrgbne
kwestie ze soba niezwigzane. Jakie odnawialne zrédta energii, skoro inwestor przewiduje, ze
cala wyprodukowang energi¢ zuzyje na dzialania wlasne zakladu. Rownie dobrze mogtoby
tego zakladu nie by¢ w naszej Gminie, bo efekt na gospodarke energetyczng bedzie ten sam.
Narzuca si¢ tez pytanie skad substrat w ilosci blisko 200 ton rocznie, ktéry miatby zasili¢
dziatanie zaktadu? W okolicy prézno szuka¢ produkeji o charakterze rolnym na duzg skalg, czy
tez zaktadow przetworstwa spozywczego, ktore mogtyby w staly sposéb zapewni¢ taki odpad.
Potencjal bioodpadowy catego naszego regionu jest bardzo niski. Dodatkowo inwestor nie
wzigl pod uwagge istniejacych juz instalacji o podobnym charakterze na obszarze planowanego
odbioru substratu. Niespelna 50 km stad funkcjonuje juz biogazownia o duzo mniejszej mocy
w Brzozie, ktora juz zmaga si¢ z pozyskaniem odpowiedniej ilosci odpadu. Dalej co z odpadem
poprocesowym, bo pamigtajmy, skoro wkitadamy blisko 200 tys. ton odpadu - blisko rownie
tyle musimy stamtad tego wyjac. Odpad — poferment, ktory tadnie jest ubierany w otoczke
nawozu bedzie musiat by¢ zagospodarowany na okolicznych polach, bo inwestor nie posiada
ani ara wlasnych gruntéw. Wigkszo$¢ z mieszkancoOw wywodzi si¢ ze wsi, a jezeli nawet nie
mozna zapyta¢ okolicznych rolnikéw, czy kiedykolwiek wykorzystaliby padling, krew, odpad
poubojowy jako nawdz na swoich polach, na ktorych hoduja zboza, z ktérego pdzniej powstaje
chleb, ktory trafia na nasze stoty. Jesli kto$ mysli, ze konsekwencje tej inwestycji go nie dotkna,
bo nie jest mieszkancem Trzcinnej to jest w kolosalnym btedzie. 200 tys. ton pofermentu
rocznie trzeba zagospodarowaé. Pola mieszkancéw 1 oni sami beda tong¢ w niezbadanym
odpadzie petnego szkodliwych substancji bakterii i wirusow. W dalszej czg¢éci wypowiedzi
p. Matgorzata Rusiecka podsumowata postegpowanie Wojta Gminy w tej sprawie. Stwierdzita,
ze powtarzal wielokrotnie, ze prowadzi rzetelne postgpowanie administracyjne w tej sprawie,
ze nie pozwoli skrzywdzi¢ mieszkancow i1 wg niej moéwigc te stowa Wojt teraz pluje
mieszkancom w twarz i tym ich krzywdzi, bo wielokrotnie obrazat publicznie, wielu z nich
zgromadzonych mowiac, ze nie zastugujemy na inwestycje inne niz ta, bo sg niedouczeni,
ciemni i nie chcg wyj$¢ poza swojg strefe komfortu. Jedyng osobg na tej sali, ktora nie chce
wyj$¢ poza strefe komfortu jest wg. p. Malgorzaty Rusieckiej Wojt, bo nie chce wykona¢
swojego fundamentalnego obowigzku w tej sprawie, nie docieka rzetelnych kompletnych
informacji $lepo bazujac tylko i wytacznie na opinii inwestora, jednocze$nie ignorujac obawy
1 protesty spoteczne. Inwestycja byla ukrywana miesigcami przed mieszkancami i Wojt
przyznat, ze byt zbyt pochtonigty kampanig wyborcza, zeby zwroci¢ uwage na to, co wplywa
do Urzedu Gminy. Przyznat Pan — zwroécilta sie¢ do Wojta, ze nie zapoznal si¢ z raportem
srodowiskowym, mimo ze miat na to kilka miesigcy - moéwiac, ze ma od tego ludzi. Takie
wytlumaczenie przy tak istotnej inwestycji to jest kpina z Urzedu Wojta, ktory sprawuje,
z urzednikoéw, ktérzy dla niego pracuja i przede wszystkim ze spoteczenstwa. Kiedy
mieszkancy zorganizowali pierwszy spontaniczny protest pod Urzedem Gminy Wojt byt akurat
na urlopie, a jego urzednicy nazwali protestujacych dostownie holota, jednak Wojt nie
omieszkal w mediach spolecznosciowych podzieli¢ si¢ swoja opinig na temat protestu
zarzucajac protestujacym celowy wybor daty, gdy Wojta nie bedzie i zasugerowal, Zze sg to



dziatania sabotujace Urzad. Wojt zaprosit nas jednoczesnie do dialogu po wczesniejszym
umowieniu wizyty - tak tez protestujagcy zrobili. Ztozyli oficjalne zawiadomienie
o planowanym protescie z nadzieja na nawigzanie dialogu i co Wojt zrobil? Pamicta Wojt
doskonale, prawda — zwrdécita si¢ do Wojta? W wydanym w ostatniej chwili rozporzadzeniu
zmusit pracownikow do rozpoczgcia pracy przed switem o 6:00 rano tylko po to, by zamkna¢
protestujacym drzwi Urzedu przed nosem. Sam Wojt w nowo wyznaczonych godzinach
w Urzedzie si¢ nie pojawil, wie, to, bo tam byla. Zapewnial Wojt dodatkowo, ze gdy pojedzie
do Danii i przekona si¢ o racji naszych obaw to stanie po stronie mieszkancow. Wg p.
Malgorzaty Rusieckiej Wojt przekonat si¢, wyrazil na miejscu swoje zaniepokojenie, po czym
nastepnego dnia o wszystkim zapomniatl, a ja osobiscie potraktowat jak oskarzong zeznajaca
przed tawa przysigglych. Dodata roéwniez, ze wielokrotnie publicznie byta oskarzana przez
Wojta o klamstwo, oklamywanie spoleczenstwa, za to, ze wykonywala za Wojta
fundamentalny, nadrzedny obowigzek dziatania w interesie spolecznym. Jednocze$nie Wojt
uznal, ze wyjazd do Danii nagle nie begdzie brany pod uwage w procesie decyzyjnym.
Dlaczego? Mieszkancy nie wiedza. W takim razie akcja marketingowa, na ktorej uczestniczyli
w Brodach rowniez nie powinna by¢ wzigta pod uwage w tym procesie. Stwierdzita ponadto,
ze Wojt mydli oczy mieszkancom niesamowitymi zabezpieczeniami, jakie wpisze w tg decyzje.
W odpowiedzi na pismo z zapytaniem o planowane zabezpieczenia p. Malgorzata Rusiecka
twierdzi, iz otrzymatla informacje, Ze taka lista nie istnieje. Od trzech miesigcy nie jest w stanie
uzyska¢ od Urzgdu Gminy jasnej odpowiedzi jakie instytucje beda odpowiedzialne za
kontrolowanie wykonania decyzji srodowiskowej oraz podstaw prawnych uprawniajacych je
do tego. Wg p. Malgorzaty Rusieckiej nie odpowiedziano na fundamentalne kwestie, dlaczego?
Bo wg niej Urzad Wojta nie ma zielonego pojecia po raz kolejny. Wojt ustyszat jasno podczas
wyjazdu w Brodach, ze nie moze wpisa¢ w decyzji mechanizméw kontrolnych, ktore
wymienial, a moze jedynie bazowac na dobrej woli inwestora i ewentualnym pdzniejszym
odrebnym porozumieniu. Mimo to Wojt twierdzi, ze bedzie w tej kwestii balansowal na
krawedzi prawa a z drugiej strony twierdzi, Zze nie mozna uzna¢ naszego sprzeciwu, bo musi
dziata¢ zgodnie z literg prawa. Zwrdcita si¢ do Wojta z pytaniem - to w koncu ktoéra wersja
p. Wojcie? Wojt chceiat przyktadu wydania negatywnej decyzji sSrodowiskowej dla podobne;j
inwestycji. Prosz¢ bardzo, znow mieszkancy wykonali prace za Wojta. Jest ich wiele, jesli si¢
ich poszuka i bazujg gtownie na trosce o interes spoteczny o ludzi i ich prawo do godnego Zycia
1 zdrowia. Przytoczyla jedng z nich dostownie sprzed kilku dni wydang przez Wojta gminy
Chetmza - przyklad rzeczywiscie rzetelnego postepowania Wojta ,,w zwigzku z obawami
1 protestami mieszkancow dziatajac w interesie spotecznym orzekl, ze rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych, bez ktorych brak jest mozliwosci weryfikacji prawidlowosci
danych przedstawionych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
a dotyczacych analizy ucigzliwosci zwigzanych z realizacja 1 eksploatacja planowanego
przedsiewzigcia”. W tym celu zlecil wykonanie i ekspertyzy biegtemu, ktéry wypunktowat
btedy i niescistosci raportu przedstawionego przez inwestora. W dalszej cze$ci wypowiedzi
p. Matgorzata Rusiecka przytoczyta jej zdaniem kilka najciekawszych kwestii z uzasadnienia,
o ktérym wspomniala, gdzie Wojt podobnie jak w naszym przypadku uzyskal pozytywna
opini¢ wszystkich wymaganych instytucji. ,,nie oznacza to jednak, Zze organ zwracajacy si¢
o uzgodnienie musi w catosci podzieli¢ stanowisko organu uzgadniajacego nawet w sytuacji,
gdy kreuje ono posrednio tre§¢ mozliwego w takiej sytuacji rozstrzygnigcia szczegolnie



w sytuacji, gdyby watpliwo$ci budzita tre$¢ raportu. Proces uzgadniania podlega bowiem
weryfikacji, analizie przez organ pierwszej instancji, czyli Wojta. Podkre§lenia wymaga
sporzadzenie raportu, ktore stanowi wprawdzie najistotniejszy dowdd w sprawie o wydanie
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, cho¢ o zwyktej mocy dowodowej nie zwalnia
organdw z czynienia wlasnych ustalen w zakresie ochrony $rodowiska zmierzajacych do
zweryfikowania przedstawionych w raporcie danych.” Tutaj kolejna istotna kwestia
,mieszkancy podniesli wiele uzasadnionych obaw o pogorszenie warunkow ich Zzycia,
pogorszenie warunkéw $rodowiskowych oraz konieczno$ci znoszenia przykrych emis;ji
zapachowych. Determinacja mieszkancéw 1 podejmowane wspdlnie dziatania pokazuja jak
wazny dla nich jest problem wlasciwych warunkow egzystencji w miejscu zamieszkania majac
na uwadze powyzsze organ uznat, iz realizacja inwestycji w sposob znaczacy wptynie na jako$¢
zycia ludzi w otoczeniu planowanego przedsigwzigcia, organ kierowat si¢ rdwniez zasada
przezornosci nakazujacym traktowaé wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych
skutkow tak jak pewnos¢ ich wystapienia”. Tutaj jest jeszcze wiele istotnych kwestii, ktore
podkreslita. Nastepnie p. Malgorzata Rusiecka ztozyta rece Przewodniczacego Rady Gminy
pelna tres¢ tej decyzji i poprosita o przekazanie kopii do zapoznania si¢ dla kazdego z cztonkow
Rady Gminy. W nawigzaniu do wczorajszego posiedzenia komisji poprosita szczegdlnie tych
radnych, ktérzy mieli watpliwosci co do zasadnosci petycji na podstawie wybranej formuty
stylistycznej, w ktorej zada si¢ pewnych czynow, dziatanh od Wojta Gminy o niedzielenie wlosa
na czworo i skupienie si¢ na meritum petycji, jakim jest sprzeciw spoleczenstwa wobec budowy
wyze] wymienionej inwestycji. W dalszej czeSci wypowiedzi p. Malgorzata Rusiecka
zacytowata dla zebranych, mogacych mie¢ jeszcze jakiekolwiek watpliwosci definicj¢ petycji
wg stownika jezyka polskiego. Na koniec wypowiedzi, zwracajac si¢ do radnych Rady Gminy
Nowogrodek Pomorski, p. Malgorzata Rusiecka dodata, aby wracajac do podstaw do
pierwszego posiedzenia i zlozonego §lubowania, oby tre$¢ tej roty dzi§ przewodzila im
w podjeciu decyzji.

Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk udzielit gtosu p. Bartlomiejowi Zurek —
radnemu Rady Soleckiej m. Trzcinna - mieszkancowi m. Chocien, ktory opowiedzial, ze jakie$
7 lat temu pracowal przy takim przedsigwzigciu, jakie ma powsta¢é w gminie Nowogrodek
Pomorski. Pracowat przez okres 7 miesigcy i zapewnil, ze [instalacja w domy$le] nie
jest w 100% szczelna. Po pierwsze wg. p. Bartlomieja nikt nie wspomniat w czasie dzisiejszych
obrad o huku, jaki wydaja te wszystkie maszyny i urzadzenia, ktore si¢ tam znajda. P.
Bartlomiej Zurek pracowat w takim miejscu, gdzie takie przedsiewzigcie byto zrealizowane w
odlegtosci 10 km od najblizszej miejscowosci, a nie 500 czy 600 metrow. Wg p. Bartlomieja
nie do pomyslenia jest w ogole, co oni [inwestor w domy$le] chca mieszkancom
zgotowac. Dodat rowniez, ze nie wie jaka radni podejma ta decyzje, ale ma nadzieje, ze stuszna.

Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk udzielit glosu obecnemu na sesji
mieszkancowi miejscowosci Brzozy, gdzie od 7 lat funkcjonuje biogazownia, ale powstata
jeszcze w czasach, kiedy tworzono zaktady przetwarzajace biomasg zielong. Mieszkaniec m.
Brzozy stwierdzil, ze od ponad roku mamy specustawe, ktora pozwala na przetwarzanie
produktow innych anizeli biomasa zielona. Decyzja Burmistrza jego gminy wydano zezwolenie
na przetwarzanie 35 000 ton odpadoéw innych niz biomasa zielona. W efekcie w tej biogazowni



przygotowanej tylko i wylacznie jako rolnicza przewraca si¢ na placu fizycznie gléwnie padling
i dzieje si¢ to latem, dzieje si¢ to w weekendy, dzieje si¢ to kazdego dnia. Ale co jest
najciekawsze wg Mieszkanca m. Brzozy? To, ze jest to jednomegawatowa biogazownia - czyli
1/6 tego, co chca wybudowaé w gminie Nowogrodek Pomorski. Z jego wyliczen wynika, Ze ta
Biogazownia powstajaca w gm. Nowogrodek Pomorski potrzebowataby 3500 hektarow ziemi
rolnej, gotowej do zagospodarowania odpadow. Ale takiej mozliwo$ci nie ma, dlatego ze cze$¢
ziem naszych tu zachodnich nalezy do Skarbu Panstwa a Skarb Panstwa zakazuje wywozenia
tych odpadow, dlatego Ze koliduje to z ustawa o poddzierzawieniach. Odpadaja wigc te ziemie,
a kolejne rolnicy, uzbrajajac si¢ w coraz cigzsze sprzety dochodza do sytuacji, w ktorych biorg
dotacje, a w dotacjach jest wyszczegolniona gospodarka méwiaca szczegdtowo o tym, czy on
bedzie te pola oral, czy te pola bedzie talerzowal. Tansza gospodarka talerzowa powoduje, ze
nie przewracamy tej ziemi do gory nogami na glebokos¢ 30 cm, o czym moéwi ustawa
azotanowa i mowi wprost, ze wyrzucenie odpadu z biogazowni, biometanowni, bez wzgledu
na to czy jest to nawoz, czy nie jest to nawdz ma by¢ w ciggu 24 godzin zaorany. U nas, na
naszym terenie od dwoch lat nie zdarzylo si¢ to ani razu. Efekt jest taki - nadmiar azotanow,
jaki jest wyprodukowany dzigki substratom innym niz kukurydza jest duzo wyzszy. A co robig
rolnicy? Wylewaja to na pola raz po raz i oraja to na przyktad po miesigcu, aby pozwoli¢ tym
azotanom odparowac, bo zachodzi ryzyko powielenia azotanéw ziemi, ktdrych nie s3 w stanie
spozytkowac rosliny. Co si¢ dalej dzieje z azotanami? Proste, dostaja si¢ do wod gruntowych,
a dalej do powierzchniowych i wod pitnych na koniec. Kiedy my si¢ o tym dowiemy? Kiedy
rzeki beda zatrute, kiedy jezioro bedzie zatrute, a na sam koniec woda pitna za 100 lat i przez
te iles lat bedzie sobie funkcjonowal zaklad, nad ktérym zadna instytucja nie panuje.
Mieszkancy m. Brzozy od roku czasu probuja obudzi¢ wszystkie w kraju instytucje, aby
chociaz na przyktad badaty to, co si¢ wywozi na pole. Teraz 200 000 ton przywozonych do
takiej instytucji oczywiscie generuje te 200 000 ton odpadu, w przeliczeniu to jest 35 tirow
dziennie kazdego dnia przez 366 dni w roku wywozonych codziennie na pole. Jednak ci, ktorzy
s rolnikami i ci, ktorzy sg ze wsi doskonale wiedza, ze rolnictwo ma tylko i wylacznie swoje
okienka i nie mozna tego wywozi¢ caly rok. W dalszej cze$ci wypowiedzi mieszkaniec
m. Brzozy zwrdcit si¢ z licznymi pytaniami do uczestnikow sesji. Jak sobie wyobrazaja
wywozenie po 200, 300 tiréw dziennie w okienku rolniczym na pole. Na jakie pole?! Kto to
wywiezie i jak?! 100 ciaggnikdw dziennie na przyklad si¢ pojawi? Jak i w jaki sposob? Gdzie tu
jest jaka$ logika, gdzie jaka§ matematyka. Kto w ogble zamierza robi¢ takie rzeczy?!
Zamierzaja robi¢ te rzeczy tylko takie firmy, ktore nie maja absolutnie zielonego pojecia
o logistyce, jaka funkcjonuje na polach. Sama wie$ nie jest w stanie tego wytrzymac! Gdzie te
waskie drozki? Wiecie, jak wyglada ciggnik z beczkowozem? To jest szeroki grat wazy ponad
20 ton. W m. Brzozy poniszczyli wszystko 1 mato tego, przez ograniczenie pdl oni probuja na
jedne pola, na ktérych jaki$ rolnik si¢ zgodzi wylewac to masowo. Efekt jest taki, ze nie idzie
zy¢, bo to nie jest zagospodarowane w taki sposob, o jakim moéwi ustawa, ale Ministerstwa to
nie burmistrz czy starosta. Ministerstwo odpowiada, Zze nie ma narzg¢dzi do tego, aby z tym
walczy¢, poniewaz gospodarka jest na to nieprzygotowana. Weszto to jako specustawa, bez
jakiejkolwiek kolizji z innymi, nawet nie posilili si¢ zmieni¢ zapisOw w innych ustawach, ktore
kolidujg z ta ustawa. Zadna z instytucji przez caty rok nie pomogta mieszkancom m. Brzozy,
odpisuja, odpowiadaja, przesuwaja i tak dalej, a ci ktoérzy chca to wylewac to wylewaja. Efekt
jest prosty 35 tirow przywiezionych przez dobe do takiego zaktadu — kto?! Jakie laboratorium



jest w stanie to zbadac¢?! Odpady sa podzielone na trzy kategorie. Pierwsza, ktora jest
bezpieczna druga, ktora jest niebezpieczna i trzecia ktora szkodzi zdrowiu i zagraza zyciu.
Teraz 35 tirow wjezdzajacych dziennie do zakladu - kto 1 w jaki sposob zbada czy tam jest
,Jedynka”, . dwojka” czy ,.trojka” a mieszkamy w Polsce. Co si¢ stato u nas? U nas przyjezdzaja
same ,,jedynki”, bo zatatwienie papierow w Polsce nie jest problematyczne i przyjezdzaja
wszystkie. Jak si¢ co$ stanie, jak zatruja nam jezioro, w ktérym si¢ kapig nasze dzieci i nasze
dzieci wyladuja w szpitalu - co zrobi wtasciciel biogazowni? Przedstawi nam dokumenty, ze
do niego przyjechaly same ,,jedynki” i on roztozy rece 1 powie ja nic nie wiedziatem, a urzedy,
ktére atakujemy powiedza, ale robilismy, co moglismy - tak to wyglada.

Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk udzielil kolejno glosu p. Janinie Petryk,
ktéra poinformowata, ze miata okazj¢ wczoraj z kilkoma jeszcze osobami by¢ na wspdlnym
posiedzeniu Komisji Rady Gminy i przystuchiwa¢ si¢ wyrazanym tam pogladom. Zauwazyta,
ze kilka o0s6b z panstwa radnych wstrzymato si¢ od gtosowania. Zmartwito to ja, bo to oznacza,
Ze nie sg przekonani do petycji i byla tez wyrazona taka watpliwo$¢ jak w ogdéle mozna uznac
ta petycje¢ za uzasadniong, skoro w tej petycji zada si¢ natychmiastowego wstrzymania
postepowania i opracowania przystapienia przez Pana Wojta do opracowania planu. P. Janina
Petryk przytoczyla w uproszczeniu tre$¢ petycji: ,,zglaszamy stanowczy sprzeciw wobec
planow realizacji przedsigwziecia [ i tu wymienione o jakie przedsiewzigcie chodzi ],
zglaszamy stanowczy sprzeciw”, drugie zdanie ,,zadamy natychmiastowego wstrzymania
postepowania zmierzajacego do budowy tej biogazowni oraz opracowania przez pana Wajta
wtlasnie planu” P. Janina Petryk stwierdzita, ze petycje jakby podzielono na dwie cz¢sci, ktore
sa ze sobg sprzeczne, moze nie tyle sprzeczne, z ktoérych przynajmniej cze$ciowo sg nie do
zrealizowania zadania zawarte w petycji. Zastanawiajac si¢ jak mogtaby radnych przekona¢, ze
z tg petycja jest wszystko w porzadku sigegneta, tak jak p. Malgorzata Rusiecka do podstaw.
Postanowila od$wiezy¢ sobie wiedze o petycjach. P. Janina Petryk przytoczyta definicj¢ petycji
na podstawie roznych zrédet wraz z przykladami ich tresci. Wg p. Janiny Petryk skoro Rada
przyjeta ta petycje do rozpatrzenia i nie zwrocila jej do innego organu, to uznata, Ze jest
kompetentna do jej rozpatrzenia. Dodata rowniez, ze przez ostatnie miesigce radni byli ostatnig
nadzieja mieszkancéw. Nadzieja, ze po tych 6 miesigcach nadal czuja si¢ kompetentni i ze nie
zostawig mieszkancéw z niczym. Wyjasnita, ze wiadomo o czym jest zlozona petycja i to, ze
znalazlo si¢ w niej takie zadanie, dodata, ze to dlatego, bo mieszkancy widzieli takie wyjscie
z sytuacji. Od samego poczatku mieszkancy stysza od Wojta, ze nie ma wyjscia, on nic nie
moze, on musi wyda¢ decyzje¢ pozytywna. Otoz nie. Nadzieja jest wlasnie w tym planie i stad
znalazlo si¢ tam to drugie stwierdzenie, ktérego pan Wojt, ktory tez rozpatrywat petycje
w ogole nie rozpatrzyt, w ogole si¢ do niego nie ustosunkowat. W dalszej czesci wypowiedzi
p. Janina Petryk przytoczyla zdanie, ktére jej si¢ podobalo, Ze petycja shuzy poprawie
rzeczywistos$ci a nie uprzykrzaniu zycia urz¢dnikom. Wg p. Janiny Petryk petycje sa waznym
instrumentem dialogu obywateli z wtadza, a dialog spoteczny to konstytucyjna zasada
funkcjonowania naszego panstwa. P. Janina Petryk przytoczyta preambule Konstytucji RP.
Dodata nadto, Zze odrzucajac moze zbyt drastyczne sposoby dialogowania na pewno zgodzimy
si¢ z jednym, ze wszystko, co przytoczyta, o czym moéwita §wiadczy o tym, Ze ta petycja nie
wykracza poza przyjete normy postgpowania. Wyrazila nadziej¢, ze bedzie to wlasnie dialog,
ze nie potraktuja panstwo tego, jak uprzykrzanie wam zycia. Wracajac do wypowiedzi pana



Wojta, ze on nic nie moze, przepisy i orzecznictwo mu tego zabraniajag - to chciataby
przypomnie¢, ze 30 grudnia zlozyta do Wojta pismo w imieniu Stowarzyszenia ,,W zielone
gramy”’, ktore wystepuje w tym postgpowaniu na prawach strony i tam przytoczyta aktualne
orzeczenia. Aktualne orzeczenia, ktore, bo do tej pory rzeczywiscie ma pan racj¢ jest duzo
orzeczen, ktore mowia, ze konkretnie tutaj chodzi o artykut bodajze 81 ustawy o dostgpie do
informacji, ktory wymienia tam w kilku przykladach jakie warunki musi spelnia¢ decyzja
1 jakby sugeruje, ze tylko w tych przypadkach mozna odmoéwi¢ wydania pozytywnej decyzji
srodowiskowej. Ot6z nie. Zgodnie z nowa linig orzecznictwa, ktéra odwotuje si¢ do zasady
prewencji do zasady przezorno$ci, ktora ta linia orzecznictwa opiera si¢ na podstawowych
zasadach ustawy o ochronie §rodowiska, odwoluje si¢ do prawa unijnego do Konwencji Praw
Cztowieka. Zgodnie z tym nowym orzecznictwem wg p. Janiny Petryk Wojt moze wydaé
decyzje negatywna, a to wszystko o czym moéwili przedmoéwcey daje Wojtowi do tego peine
prawo. P. Janina Petryk poinformowata nadto, ze ztozy do Urzedu glos¢ do jednego z orzeczen,
na ktore si¢ powotata.

Kolejno glos zabrat Wojt Gminy Krzysztof Mrzyglod, ktory stwierdzit, Zze wszyscy uczymy si¢
tego dialogu spotecznego i jest mu niezmiernie przykro, ze zostal postawiony w opozycji do
mieszkancéw 1 nie udalo si¢ mu nawigza¢ sensownego dialogu. Podsumowal, zZe
wraz mieszkancami wiele si¢ nauczyt z tego, co tutaj razem przezyli. Jest troche rozczarowany
przede wszystkim tym pierwszym wystgpieniem ze wzgledu na to, ze aby kogos oceni¢ trzeba
przyja¢ pewne kryteria. Nastepnie trzeba stwierdzi¢, czy kto$ zrealizowat te kryteria, czy nie.
Natomiast w tej ocenie postgpowania Wojta bylo duzo subiektywizmu i uog6lnien, ktore nie
wskazywaty co zrobit Zle albo co moglby zrobié, a nie zrobit - tylko podsumowaty go ogolnie
ze po prostu zle zrobit, abstrahujac od nastawienia i w ogdle ubarwienia tego wszystkiego. Wojt
nie zgodzil si¢ z ta ocena, poniewaz uwaza, ze swoja prace w tym temacie wykonat rzetelnie.
Dokonywat réznych wizji lokalnych, czy positkowat si¢ ekspertem. Jak co$ byto zarzucane, ze
jest nieprawidlowo - bylo to powtarzane. Powtorzone zostato postepowanie. Stawianie tez
przedmowczyni gdzies$ tam, a whasciwie to byly takie przypuszczenia, a nie do konca okreslone,
ze tak bylo - Wojt wystraszyt na przyktad pracownikéw tak, zeby nie przyszli albo co innego
to s3 zwykle manipulacje, ktore majg na celu zabarwienie tego w taki sposob, zeby pokazac, ze
spoteczenstwo jest uciemi¢zone i Wojt jest ciemiezcg. Wojt Gminy nigdy nie unikat Zadnego
spotkania, mimo Ze sg to trudne dla niego spotkania i zdaj¢ sobie sprawe z tego, nie nawigzat
dialogu z tego wzgledu, ze nigdy nie udato si¢ wej$¢ na wspolng ptaszczyzne. Zawsze to byto
tak, ze mieszkancy do tej inwestycji odnosili si¢ negatywnie 1 Wojt to rozumie. Trzeba jednak
rozmawia¢ o wszystkich jej aspektach, a nie tylko wybiera¢. P6zniej, podsumowujac robi si¢
pewien teatr, ktéry ma na celu pokazanie i manipulowanie opinig. Decyzja srodowiskowa, ktorg
przytoczyta p. Malgosia zostata wydana 21 stycznia br. ona nie jest jeszcze nawet prawomocna.
Nie wiadomo wigc jak odniosg si¢ do niej inne instytucje, czy bedzie odwotanie czy nie. No
chyba ze to jest inna decyzja, bo Wojt znalazt ta samg opini¢ wilasnie, o ktorej mowita p.
Malgorzata. Wg Wojta Gminy musimy szeroko patrze¢ na rozwoj naszej Gminy i nie mozemy
si¢ zasklepia¢ tylko w tym, Ze nie chcemy. A jak mamy sobie rozwigza¢ inne problemy, to nas
nie interesuje. Musimy rozwigzywac te problemy dyskutujac o wszystkim. Nie robimy tego tak,
to zrobmy inaczej, tego nie robimy, to zrébmy co innego — tak powinno wygladaé
rozwigzywanie problemow. Tymczasem spoteczenstwo reaguje buntem, obraza si¢. Wojt



Gminy dodat, ze nigdy nie miat i nie ma zamiaru kogokolwiek obraza¢, a wyrazajac opinig, ze
w naszej Gminie nie zainwestuje nikt wigcej, bo nie ma osob, ktore sprostatyby wyksztatceniem
jak na przyktad taki Microsoft, to on rowniez zalicza si¢ do tych osob, ktoére takiego
wyksztatcenia nie majg. Dodat ponadto, Ze ma pewne argumenty i chciatby porozmawiac o tych
argumentach i zeby sobie wzajemnie to wyjasni¢. Wojt tez ma obawy, bo chce tutaj dokonczy¢
zycia w naszej Gminie i nie chcg mie¢ jakby tego smrodu ciggnacego si¢ za nim caty czas. Nie
jest to jednak rozwigzanie, zeby pozbywac si¢ wszystkiego, bo za chwileczke nie bedziemy
mieli nic i1 nie bedziemy mieli czym rzadzi¢. Mozna mie¢ inne zdanie, ale chciatby, aby
spoteczenstwo dato sobie alternatywe. Wojtowi nie podoba sie podejscie typu ,,nie, ja nie chce
1 koniec 1 do widzenia”. To nie jest postawa obywatelska. Co bedzie z naszymi dzie¢mi? Wojt
tez jest zatroskany rozwojem naszej Gminy i chce, aby uwierzono mu, ze przedstawial firmie
ROMGOS BIO ENERGIA inng lokalizacj¢. Chcial, aby inwestycja zrealizowana byla
w Karsku razem z tg biogazownia, ktéra ma tam powstac. Niestety zostat jakby wy$miany.
Uwaza, ze do tego trzeba podej$¢ rzetelnie uczciwie i z petng wiedza, a nie z zabobonami
iogblnikami. Co do pozwolenia zintegrowanego za takie pozwolenie odpowiadaja
poszczeg6lne organy a najwazniejszym, ktoremu podlegaja wszystkie stuzby jest minister,
w tym przypadku minister Ochrony Srodowiska, ale i Marszatek, Starosta rowniez Wojt
wszystkie te organy tez mogg jakby czuwac nad realizacja tego pozwolenia zintegrowanego -
stad jest to pozwolenie zintegrowane. Wojt Gminy poinformowal, Ze przeanalizowal te
dokumenty i nie stoi na stanowisku, ze ta Biogazownia ma tam powsta¢ natomiast na tym
etapie, gdyby wyslucha¢ uwaznie to nagranie, czy to telewizyjne nagranie, w ktéorym
uczestniczyt to tam na pewnym etapie byto, ze budowa zostata wstrzymana, ale gdyby wszyscy
wstuchali si¢ to by wiedzieli, Ze to nie zostalo wstrzymane na poziomie wydania decyzji tylko
na poziomie wydania pozwolenia na budowg i to dopiero jakby pewne warunki zostaty tam
okreslone. W zwigzku z tym prosi o nie stawianie go po drugiej stronie barykady i chce, aby
sprobowac zrozumie¢ co musi zrobi¢. Wojt Gminy dodat, Zze on tutaj musi by¢ urzednikiem,
ktéry ma wydac decyzj¢ zgodnie z prawem. Nie wie, czy ktokolwiek inny podjatby inng decyzj¢
na jego miejscu. Wojt Gminy poinformowat, Ze tutaj nie wydaje niczego z wlasnej woli i nigdy
nikogo od niczego jakby nie odsuwat, wszystko jest jawne i nie ma sobie nic do zarzucenia.
Dla niego to tez jest trudna inwestycja, to nie jest co$ co nie napawa go pewnymi jakimis$
obawami, ale na dzien dzisiejszy ma prawo i zgodnie z tym prawem musi traktowac i panstwa
jako strong i tego inwestora jako strong i musi rozstrzygna¢, ktéra strona ma jakby racje w tym
postepowaniu.

Kolejno glos zabrata radna Malgorzata Glapka, ktora odniosta si¢ do wypowiedzi p. Janiny
Petryk i wypowiedzi p. Malgorzaty Rusieckiej, ktora powiedziala, Ze obowigzkiem radnego jest
wykonywa¢ mandat radnego godnie, tak jak §lubowal. Czym innym jest r6zne zdanie r6znych
ludzi, a czym innym jest wypowiedZ w jakiej$ kwestii, do ktorej radny ma z jakiego$ powodu
przekonanie. Poprosita wigc o uszanowanie decyzji rady, to nie jest tak, Ze sobie rada strzelita
i podjeta decyzje. Dodat, ze tez jest mieszkankg tej Gminy, w$rdd uczestnikow obrad s3 jej
znajomi, kolezanki i radng tez to bardzo boli. Niejednokrotnie podejmowato si¢ trudne decyzje.
Radna poinformowata, ze tez je niejednokrotnie podejmowata i wie, ze te decyzje si¢ nie
wszystkim podobaty. Stwierdzita réwniez, Ze niejednokrotnie garb na plecach nosita, ale jest
demokracja. Kazdy ma prawo do swojego suwerennego zdania i podj¢cia decyzji. I tak, jak ona



nie przekonywala o swojej stusznosci sprawy, tak tez prositaby, zeby kto$ nie nalegat na jej
decyzje i decyzj¢ radnych. Nie jest to w porzadku, jesli si¢ radnych zastrasza. Nie jest to
porzadku, jesli si¢ radnych za wszelka ceng przekupuje, bo ty nie bedziesz moim sgsiadem, bo
ty nie bedziesz moja ... Odnoszac si¢ oczywiscie do tej petycji - radni tak jak ja rozumieli —
przedstawili w sensie opinii. Radna dodata, Ze nigdy nie czula si¢ najmadrzejsza, nigdy nie
brata kompetencji, ktérych nie ma. Nie rozumiala tej petycji, ale jezeli nie wierzymy juz
mecenasowi, ktory jest do tego powolany, zeby rozstrzygal trudne sprawy to przepraszam,
gdzie my jesteSmy? To jest stowo przeciwko stowu. Radna Matgorzata Glapka oznajmita, ze
radni positkowali si¢ wyktadnig pana radcy prawnego i po dtugich analizach orzekli jak orzekli.
Takie jest zdanie radnych i moze si¢ spoteczenstwu nie podoba¢. Czym innym jest orzekanie,
opiniowanie to co czyta i rozumie, a czym innym jest, jak kto§ myslat. Radna zwroécita si¢ do
uczestnikoOw obrad czy zastanawiali si¢ jak czytaja ksigzke albo jakie$ pismo przewodnie co
miat autor na my$li? Ocenia si¢ to co czyta. W zwigzku z powyzszym daje si¢ pierwsza na
odstrzat 1 tak, jak powiedziala za chwile bedzie glosowanie i jedng z tych osob, ktora byta na
niezasadnej petycji jest rOwniez ona, poniewaz tak, jak powiedziata p. Malgosia wykonuje to
tak, jak uwaza, zgodnie z wlasnym sumieniem i swoimi przekonaniami. Radna dodata, Ze
dostata takg wiedze, takie przekonanie i trudno ode niej wymuszaé, zeby w tym momencie
przyznala racj¢ p. Janinie Petryk, a nie panu mecenasowi. To jest jej wypracowana decyzja.

Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk odnoszac si¢ do wypowiedzi p. Matgorzaty
Rusieckiej poinformowat, ze radni otrzymali petycj¢ w catosci i tak jak p. Janina Petryk
powiedziata w czgsci byty dwa Zadania, czyli natychmiastowego wstrzymania postepowania
zmierzajacego do budowy tej biogazowni i tak, jak p. Petryk stwierdzila, Ze jest niezasadna, bo
Rada Gminy nie ma takiej mocy prawnej, zeby nakaza¢ Wojtowi wstrzymaé wydanie tej
decyzji. Drugi punkt dotyczyt ustanowienia miejscowego planu przestrzennego i w zwigzku
z tym poinformowat, Ze w kolejnym punkcie dzigki radnej Angelice Rutkowskiej radni maja
osobno gltosowanie tym drugim punktem, czyli jakby tutaj petycje rozpatruja jako catos¢ - jezeli
radnym si¢ podoba, nie podoba - nie wie jaka bedzie decyzja radnych. Jezeli ona przepadnie to
ten drugi punkt, o ktorym p. Petryk méwita, Ze jest zasadny — radni beda mie¢ osobno do
glosowania w kolejnym punkcie uchwaty. Dodat nadto, ze w zwigzku z tym ta petycja nie
konczy sprawy i prosi, aby wzia¢ to pod uwage. Nastepnie podzickowal wszystkim, ktorzy
zabrali glos.

Radni w glosowaniu jawnym nie podjeli uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji przeciwko
planowanej budowie ,,Zaktadu produkcji nawozow i paliw organicznych na dziatkach nr
454/20, 454/22, 454/23, 454/25, 454/28, miejscowos¢ Somin obreb Trzcinna gmina
Nowogrodek Pomorski powiat mysliborski”

5 gloséw ,,za”, 9 glosow ,,przeciw”
Wyniki glosowania jawnego imiennego stanowig zalacznik nr 1 do protokotu.

Szczegotowe zapisy wypowiedzi zawarte sq na nosniku elektronicznym.



2) Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzialek oznaczonych nr ewidencyjnym 454/20,
454/22, 454/23, 454/25, 454/28 obreb Trzcinna.

Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk poprosit o przedstawienie projektu uchwaty
radng Angelik¢ Rutkowska, ktora poinformowata, Ze dnia 30 pazdziernika 2024 r. radni ztozyli
projekt uchwaly w sprawie przystagpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzialek oznaczonych nr ewidencyjnym 454/20, 454/22,
454/23, 454/25, 454/28 obrgb Trzcinna. Inicjatorami uchwaty byli radni: Justyna Bartczak,
Marek Hryciuk i1 Angelika Rutkowska. Projekt dotyczy przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu na obszarze, gdzie planowana jest budowa zaktadu produkcji nawozow
1 paliw organicznych. Na chwile obecng na tym obszarze obowigzuje tylko i wytacznie studium.
Plan ten ma pozwoli¢ da¢ mozliwos¢ Wojtowi Gminy przy dalszych dziataniach
W postepowaniu, zawiesi¢ postgpowanie i sporzadzi¢ plan. Zawiesi¢ postepowanie mozna na
18 miesigcy. Gdy ta uchwata zostanie podjeta Wojt Gminy bedzie miat mozliwos$¢ zawiesi¢ to
postepowanie na 18 miesigcy do czasu sporzadzenia miejscowego planu. Jesli radni wyraza
zgode 1 zaglosuja za projektem uchwaly to pozwolg mieszkancom zadecydowac co tam, na tym
terenie bgdzie moglo powsta¢. Radna dodata, Ze nie chce wywiera¢ wptywu, nie jesteSmy
w przedszkolu. Odnoszac si¢ do dyskusji na temat poprzedniego projektu uchwaty, bo
Przewodniczacy Rady nie udzielit radnej Angelice Rutkowskiej glosu... Przewodniczacy Rady
Gminy poinformowal, ze poprosil radng o przedstawienie projektu uchwaly, a do dyskusji
wrocimy.

Do przedstawionego projektu uchwaly odniost si¢ Wojt Gminy Krzysztof Mrzygtdd, ktory
poinformowat, Ze zawieszenie postgpowania, o ktérym wspomniata radna Angelika Rutkowska
dotyczy wydawania warunkow zabudowy, jak wnioskodawca ztozy wniosek o ich wydanie.

Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk poprosit radnego Marka Hryciuka, cztonka
komisji Rolnictwa Ochrony Srodowiska Bezpieczenstwa Publicznego i Ochrony
Przeciwpozarowej o zaopiniowanie projektu uchwaty. Radny Marek Hryciuk poinformowat,
ze komisje Rady Gminy zaopiniowaty projekt pozytywnie.

Radna Angelika Rutkowska odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej Malgorzaty Glapki
powtdrzyla, ze nie jesteSmy w przedszkolu i poprosita Radng, aby nie wywierata na radnych
wplywu, bo wg. niej to wtasnie ww. Radna wywiera taki wptyw. Dodata réwniez, ze kazdy wie
jak ma glosowaé. Radna Angelika Rutkowska wyliczyta, Zze radna Malgorzata Glapka jest juz
piata kadencj¢ radng wiec miata na pewno wiele trudnych decyzji do podjecia i dodata, ze to
nie tak, ze radni nie majg stucha¢ gloséw mieszkancow - maja stuchac i maja liczy¢ si¢ z ich
glosem, bo sg reprezentantami mieszkancow. Odnoszac si¢ do miejscowego planu w miesigcu
grudniu poprzedniego roku Rada podjeta jednogtosnie projekt uchwaty odnosnie budzetu.
Mieszkancy w miesigcu wrzesniu 2024 na zebraniu soteckim zadecydowali, ze caty fundusz
solecki zostanie przeznaczony na sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na ten obszar. Wszyscy panstwo radni glosowali jednoglo$nie. Zdawali sobie
sprawe¢ nad czym glosuja. Wiedzieli juz, Ze jest zamyst sporzadzenia tego planu, nikt nie byt



wowczas przeciwko. Zobaczymy dzi$ kto jak glosuje, bo to dzisiaj tu teraz kazdy si¢ opowie
mozna powiedzie¢ tak - jestem za lub przeciw biogazowni.

Do wypowiedzi radnej Angeliki Rutkowskiej odniosta si¢ radna Matgorzata Glapka, ktéra
stwierdzila, ze w swojej wypowiedzi nikogo nie pouczata i odniosta si¢ tylko do tego, jak bedzie
glosowata i powiedziata to, Ze po prostu jest radng i ma prawo mie¢ swoj glos. Nie byto nic
wiecej w jej wypowiedzi. Dodala nadto, ze nie ma na to wpltywu, jesli radna Angelika
Rutkowska rozumie to inacze;j.

Radna Angelika Rutkowska stwierdzila, ze Wojt Gminy wyda decyzje srodowiskowa, bo jest
zobowigzany do jej wydania. Wszyscy wiemy, jaka ona bedzie. My si¢ odwolamy, wigc sprawa
bedzie trwata minimum 2 lata. Kolejnym krokiem bedzie decyzja o warunkach zabudowy, ktére
to postgpowanie Wojt Gminy bedzie mogt zawiesi¢ na 18 miesiecy. Jesli nawet dzisiaj radni
podejma ta uchwale, nie oznacza to, ze tej inwestycji nie bedzie, ten temat nadal bedzie z nami
by¢ moze przez kolejne 2, 3 lata r6znie moze by¢.

Radni w glosowaniu jawnym nie podjeli uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek oznaczonych nr
ewidencyjnym 454/20, 454/22, 454/23, 454/25, 454/28 obreb Trzcinna.

7 gloséw ,,za”, 7 glosow ,,przeciw”
Wyniki gtosowania jawnego imiennego stanowig zalacznik nr 1 do protokotu.

Szczegotowe zapisy wypowiedzi zawarte sq na nosniku elektronicznym.

3) Projekt uchwaly w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego w
drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokosci wynagrodzenia za
inkaso

Projekt uchwaly przedstawila Sekretarz Gminy Anna Wolanska, ktéra poinformowata, ze
projekt uchwaty w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego w drodze
inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso podjety
zostal przez Rad¢ Gminy w grudniu 2024 r., jednak Regionalna Izba Obrachunkowa po
przeanalizowaniu podje¢tej uchwaly miata watpliwosci co do o0sdb bioracych udziat
w glosowaniu ze wzgledu na fakt, Zze osoba ktora zostata wyznaczona na inkasenta jest osoba
ktéra jest radnym Rady Gminy dlatego wskazano, zeby powtdrzy¢ gltosowanie, w ktdérym
radny, ktorego dotyczy przedmiotowa uchwata zostanie wytaczony z glosowania.

Radny Ireneusz Pizon Przewodniczacy Komisji Finansow 1 Budzetu poinformowat
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektu uchwaty.



Radny Mariusz Biernat poprosit Przewodniczacego Rady Gminy o wytaczenie z gtosowania,
gdyz petni rowniez funkcje sottysa Solectwa Karsko i nie moze wzia¢ udziatu w glosowaniu.

Radni w glosowaniu jawnym podj¢li Uchwale Nr X1/79/2025 Rady Gminy Nowogrodek
Pomorski z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego
i lesnego w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokosci
wynagrodzenia za inkaso

13 gloséw ,,za” - jednoglosnie
Wyniki gtosowania jawnego imiennego stanowig zalacznik nr 1 do protokotu.

Szczegotowe zapisy wypowiedzi zawarte sq na nosniku elektronicznym.

4) Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
miedzygminnego pomi¢dzy Gming Barlinek a Gmina Nowogrodek Pomorski w zakresie
lokalnego publicznego transportu zbiorowego laczacych Gmine¢ Barlinek z Gming
Nowogrodek Pomorski

Sekretarz Gminy Anna Wolanska omoéwita projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie porozumienia mi¢dzygminnego pomi¢dzy gming Barlinek a gming Nowogrodek
Pomorski w zakresie lokalnego publicznego transportu zbiorowego taczacych gming Barlinek
z gming Nowogrodek Pomorski zostat zainicjowany przez burmistrz Barlinka, ktora uzyskata
dofinansowania od Wojewody Zachodniopomorskiego na utworzenie tej linii i zgodnie
przepisami, jezeli linia przechodzi przez gming to WQjt podpisuje porozumienie, a na
podpisanie porozumienia jest potrzebna zgoda Rady Gminy. Tak jak dyskutowaliémy na
komisjach w najblizszym czasie odbedzie si¢ w Starostwie Powiatowym spotkanie odnosnie
transportu 1 wszystkie uwagi i wszystkie wnioski, ktore zlozyli mieszkancy, soltysi i radni
odnosnie utworzenia linii komunikacyjnych na terenie zostang przekazane i postaramy si¢ tak,
zeby te linie, ktére beda w przysztosci tworzone tez satysfakcjonowaly i naszag Gming
1 wychodzity naprzeciw jej 1 naszym potrzebom.

Radny Ireneusz Pizon Przewodniczacy Komisji Finansow 1 Budzetu poinformowat
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektu uchwaty.

Radni w glosowaniu jawnym podj¢li Uchwale Nr X1/80/2025 Rady Gminy Nowogrodek
Pomorski z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
miedzygminnego pomiedzy Gming Barlinek a Gmina Nowogrodek Pomorski w zakresie
lokalnego publicznego transportu zbiorowego laczacych Gmin¢ Barlinek z Gmina
Nowogrodek Pomorski

14 gloséw ,,za” - jednoglosnie



Wyniki gtosowania jawnego imiennego stanowig zalacznik nr 1 do protokotu.

Szczegotowe zapisy wypowiedzi zawarte sq na nosniku elektronicznym.

7. Interpelacje i zapytania radnych
Brak

8. Wolne wnioski i informacje

Radna Angelika Rutkowska podzickowata Dyrektor Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
za odpowiedZz na pytanie z sesji w dniu 19 grudnia 2024 r. Stwierdzila jednak, Ze nie
satysfakcjonuje ja ta odpowiedz, poniewaz Radna =zapytala konkretnie ,.dlaczego”?
Z informacji od Wojta Gminy wie, ze wniosek zostat ztozony. A pytanie bylo konkretne,
dlaczego nie dostaliémy dofinansowania, czy ten wniosek nie uzyskal odpowiedniej liczby
punktéw - nie wie. Zostat Zle ztozony? Nie bylo srodkoéw finansowych? Radng interesowato,
dlaczego nie otrzymaliSmy dofinansowania. Cieszy si¢, ze bgda te osoby niepetnosprawne
zabezpieczone z innego programu, ale chcialaby wiedzie¢ szczegdtowo o udzielenie informacji
a nie ze ,,nie bedzie realizowane” - dla niej to nie jest satysfakcjonujaca odpowiedz.

Radna Angelika Rutkowska poinformowala, ze w zwigzku z tym, ze mamy takie prawo
demokratyczne na r¢ce pana Przewodniczacego w dniu dzisiejszym sktada projekt uchwaty
w sprawie  przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek oznaczonych numerem ewidencyjny numer 454/20, 454/22, 454/23,
454/25, 454/28 obreb Trzcinna. W dniu dzisiejszym jest 14 radnych. Rada liczy 15 radnych,
by¢ moze przy kolejnym glosowaniu ta decyzja bedzie inna. Dodata nadto, ze dziwi sie, co
niektorym radnym, ktérzy dzisiaj glosowali przeciwko temu projektowi uchwaty, bo
podkreslita, ze ten daje Wojtowi Gminy mozliwosci, bo to nie radni decyduja, tylko Wo;jt
decyduje. Dziwi si¢ niektorym radnym, ktorzy borykali si¢ z tym problemem, bo protesty
odbywaty si¢ rowniez w Swigtkach, Gizynie i w Parzensku, w ktorych byty podobne problemy.
Niestety radni zagtosowali, jak zagtosowali.

Radna Matgorzata Glapka zwroécita si¢ do Wojta Gminy z zapytaniem, poniewaz na osiedlu, na
ktorym mieszka radna zostat zrobiony filmik z odbioru $mieci, ktory chcialaby przestaé
Wojtowi. Zapytala, co mozna zrobi¢, jak skontrolowac. Jest to film zrobiony z nagrania z jakiej$
wysokosci z bloku chyba pierwszego, drugiego pietra. Jest podejrzenie, zaznaczyla, ze jest to
podejrzenie osoby, ktora sfilmowata odbior §mieci na osiedlu i jest taka sugestia, ze jak gdyby
do tego kontenera, ktory po $mieci przyjezdza pakuje si¢ $mieci jak leca. Taka uzyskala
informacje¢. Nie wie, czy ta informacja jest wtasciwa, dlatego zwraca si¢ do Wojta, zeby to
skontrolowa¢. Prositaby, zeby zweryfikowac ta sprawg. Wszyscy powinnismy kontrolowac jak



te $mieci sg odbierane, bo to jest nasz interes, nasze pienigdze. Jezeli okaze sig, ze ten filmik
1 to jakie$ tam powiedzmy zauwazenie sprawy nie ma nic na rzeczy, jest okej. Moze akurat jest
co$ na rzeczy i warto bylo si¢ temu przyjrzec.

Radna Angelika Rutkowska skierowata do Wojta Gminy prosbe, bo jaki$ czas temu sktadany
byl wniosek do Nadlesnictwa Rézansko o dofinansowanie remontu drogi w miejscowosci
Smulsko 1 stato sig, jak sie stalo - Gmina nie uzyskata tego dofinansowania. Jest jednak po
rozmowie z Nadle$nictwem Roézansko. Pracownik Nadlesnictwa poinformowat ja, Ze mozna
sktada¢ wnioski o dofinansowanie na drogi wigc prositaby, zeby Urzad Gminy przygotowat
wniosek 1 ztozyl do Nadle$nictwa Roézansko o dofinansowanie remontu tej drogi
w miejscowosci Smulsko.

Wojt Gminy Krzysztof Mrzygtéd odnoszac sie do sytuacji w GOPS stwierdzil, ze odpowie na
pismie po uzyskaniu informacji od p. Dyrektor. Jesli chodzi o ten filmik z odbioru $mieci to
prosi o dostarczenie go jeszcze w tym tygodniu ze wzgledu na to, ze zaplanowane jest spotkanie
z dyrektorem EKO MYSLA na poniedziatek bodajze i chciatby juz przedstawié¢ sytuacje
1 wyjasni¢. Jesli chodzi o zlozZenie wniosku, to niestety Nadlesnictwo wymaga teraz petnego
projektu tej drogi, wigc Gmina musialaby najpierw znalez¢ §rodki na to, zeby zrobi¢ projekt
budowlany tej drogi i dopiero wtedy moze sktada¢ wniosek o dofinansowanie. Niestety
wczesniej praktykowane bylo tak, ze wystarczytly tam przekroje, jakis taki zgrubny kosztorys,
a teraz niestety wymagaja pelnego projektu budowlanego. Musimy jakby o tym zadecydowac,
bo takiej inwestycji Gmina nie ma.

Radna Justyna Bartczak zaapelowata do W¢jta Gminy o pomoc dla p. Wieslawy, dla ktorej
wraz z radnymi chciataby co$ zrobi¢. Zdaje sobie sprawg, ze ta odmawia jakiejkolwiek pomocy,
jednak w warunkach jakich Zyje nawet pies nie chcialby mieszkaé. Prosi, aby wspdlnie
zastanowi¢ si¢ nad pomocg dla tej Pani.

Odpowiadajac, Wojt Gminy stwierdzit, ze sprawa jest trudna i Gmina umieszczata ta pania
w roznych miejscach w schronisku, w mieszkaniu zastgpczym. Tylko tam jest wymagana
niestety abstynencja, a po jakiejkolwiek wpadce osoba jest relegowana. Gmina nie ma tutaj
wiec mozliwosci bez zgody tej Pani na umieszczenie jej gdziekolwiek. Jedyne wyjscie to
ubezwlasnowolnienie, ale to jest skomplikowany proces sagdowy, ktory tak naprawde powinna
przeprowadzi¢ rodzina, czy kto$ inny. Wojt chetnie przyjmie jakakolwiek propozycje odno$nie
pomocy tej Pani.

Przewodniczacy Rady Gminy udzielit glosu p. Agnieszce Bujatkowskiej - synowej p.
Wiestawy. Ta oznajmita, Ze nie bgdzie tej Pani thumaczy¢ i potwierdza, ze Wojt faktycznie dat
jej mieszkanie. Dodata rowniez, ze ta Pani do$¢ dlugo zamieszkiwata z nig i twierdzi, ze
wszystkich wykorzystuje. Wspodlne zamieszkanie podsumowata jako piekto.

Wojt Gminy Krzysztof Mrzygtdd przerwat powyzsza wypowiedz, poniewaz jest to sprawa
troche osobista 1 osobiscie nie poruszatby tego tematu na forum. Poprosit o spotkanie, cho¢ wie,
ze przedmowczyni chciataby sie wypowiedzie¢, wg Wojta Gminy jest to jednak ocena drugiego
cztowieka i nie chcialby bra¢ odpowiedzialno$ci za wypowiadanie si¢ w tej sprawie na forum.



Radny Marek Hryciuk wystosowat prosbe do Przewodniczacego Rady Gminy, aby kolejna
sesja odbyta si¢ réwniez w Trzcinnej. Przewodniczacy Rady Gminy nie odniost si¢ na ta chwilg
do ztozonej prosby.

Kolejno glos zabrat Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk, ktory poinformowat
o problemie mieszkanca Gizyna, ktory musi trzy razy w tygodniu wozi¢ swoje dziecko
osobiscie do szkoly, bo jezeli korzysta z autobusu szkolnego to spdznia si¢ na zajecia
organizowane przez szkote. Mowa o jaki§ zajeciach dodatkowych, ale spoznienie jest
dwudziestominutowe. Sugerowal, ze ilo$¢ zaje¢ moze si¢ zwigkszy¢ do 4 razy w tygodniu.
Dziecko jest w 6smej klasie 1 przygotowuje si¢ do egzaminéw O0smoklasisty. Chcialby, aby
Wojt Gminy rozeznal sytuacje.

Przewodniczacy Rady Gminy Mariusz Konowaluk udzielit glosu p. Malgorzacie Rusieckiej,
ktéra wracajac do tematu niepodjetych uchwal poinformowata, ze wielokrotnie dzi$
stwierdzono, ze zyjemy faktycznie w demokratycznym kraju. Radni zaglosowali dzisiaj jak
zagtosowali. Dodala, ze jest trudno poja¢ decyzj¢ co niektérych radnych a tym, ktorzy
zagtosowali reprezentujagc spoteczenstwo serdecznie dzigkuje. Natomiast tym, ktorzy
zaglosowali przeciwko przyjeciu uchwaly o wprowadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zwraca uwage, ze na analizowanych przez spoteczenstwo
sesjach Rady Gminy przyjmowanie tego typu uchwat odbywato si¢ niemal jednogtos$nie. Prosi
tych radnych, ktérzy w dniu dzisiejszym zaglosowali przeciwko o zajecie stanowiska
i wytlumaczenie, skad te watpliwosci i taka decyzja, bo jezeli mieli odwage zagtosowaé w ten
a nie inny sposob to powinni tez mie¢ odwage obroni¢ swoje stanowisko.

9. Zamknig¢cie obrad

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad oraz brakiem innych glosow Przewodniczacy
Rady Gminy Mariusz Konowaluk o godz. 19:05 zakonczyt obrady XI Sesji Rady Gminy
Nowogrodek Pomorski.

Sporzadzit:

Dariusz Dybinski
Urzgd Gminy Nowogrodek Pomorski

Przewodniczacy Rady Gminy
(-) Mariusz Konowaluk



Zatacznik nr 1 do protokotu XI Sesji
Rady Gminy Nowogrdédek Pomorski
z dnia 28 stycznia 2025 1.

Wyniki glosowania jawnego imiennego
XI sesji Rady Gminy Nowogrodek Pomorski, 28 stycznia 2025 r.



Wyniki glosowania jawnego imiennego
Xl sesja Rady Gminy Nowogrodek Pomorski, 28 stycznia 2025 r.

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji przeciwko planowanej budowie

»Zaktadu produkcji nawozdw i paliw organicznych na dziatkach nr 454/20, 454/22,
454/23, 454/25, 454/28, miejscowos¢ Somin obreb Trzcinna gmina Nowogrédek

Pomorski powiat mysliborski”

Lp. | Imie i nazwisko ZA PRZECIW WSTRZYMANY
1. | Justyna BARTCZAK X
2. Mariusz BIERNAT X
3. | Mirostaw BROZEK X
4. Matgorzata GLAPKA X
5. Katarzyna GLIBOWSKA X
6. Marek HRYCIUK X
7. Bogumita KARDYNIA X
8. Mariusz KONOWALUK X
9. Ewa KORNELUK X
10. | Justyna MILKOWSKA nieobecna
11. | Adam MUSZYNSKI X
12. | Leszek PARTYKA X
13. | Ireneusz PIZON X
14. | Michat PRZYBYt X
15. | Angelika RUTKOWSKA X
WYNIKI GLOSOWANIA 5 9 0




Wyniki glosowania jawnego imiennego
Xl sesja Rady Gminy Nowogrodek Pomorski, 28 stycznia 2025 r.

Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek oznaczonych nr ewidencyjnym
454/20, 454/22, 454/23, 454/25, 454/28 obreb Trzcinna.

Lp. | Imi¢ i nazwisko ZA PRZECIW WSTRZYMANY
1. | Justyna BARTCZAK X
2. Mariusz BIERNAT X
3. | Mirostaw BROZEK X
4. Matgorzata GLAPKA X
5 Katarzyna GLIBOWSKA X
6. Marek HRYCIUK X
7. Bogumita KARDYNIA X
8. Mariusz KONOWALUK X
9. Ewa KORNELUK X
10. | Justyna MILKOWSKA nieobecna
11. | Adam MUSZYNSKI X
12. | Leszek PARTYKA X
13. | Ireneusz PIZON X
14. | Michat PRZYBYt X
15. | Angelika RUTKOWSKA X
WYNIKI GLOSOWANIA 7 7 0




Wyniki glosowania jawnego imiennego
Xl sesja Rady Gminy Nowogrodek Pomorski, 28 stycznia 2025 r.

Projekt uchwaty w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i
lesnego w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentéw i okreslenia wysokos$ci

wynagrodzenia za inkaso

Lp.

Imie i nazwisko

ZA PRZECIW

Justyna BARTCZAK

X

Mariusz BIERNAT

Radny wytqczyt sie z gtosowania

3. | Mirostaw BROZEK X
4. Matgorzata GLAPKA X
5 Katarzyna GLIBOWSKA X
6. Marek HRYCIUK X
7. Bogumita KARDYNIA X
8. Mariusz KONOWALUK X
9. Ewa KORNELUK X
10. | Justyna MILKOWSKA nieobecna
11. | Adam MUSZYNSKI X
12. | Leszek PARTYKA X
13. | Ireneusz PIZON X
14. | Michat PRZYBYL X
15. | Angelika RUTKOWSKA X
WYNIKI GLOSOWANIA 13 0 0

WSTRZYMANY




Wyniki glosowania jawnego imiennego
Xl sesja Rady Gminy Nowogrodek Pomorski, 28 stycznia 2025 r.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia miedzygminnego
pomiedzy Gming Barlinek a Gming Nowogrédek Pomorski w zakresie lokalnego
publicznego transportu zbiorowego t3czgcych Gmine Barlinek z Gming Nowogrodek

Pomorski

Lp. | Imie i nazwisko ZA PRZECIW WSTRZYMANY
1. | Justyna BARTCZAK X

2. Mariusz BIERNAT X

3. | Mirostaw BROZEK X

4. Matgorzata GLAPKA X

5 Katarzyna GLIBOWSKA X

6. Marek HRYCIUK X

7. Bogumita KARDYNIA X

8. Mariusz KONOWALUK X

9. Ewa KORNELUK X

10. | Justyna MILKOWSKA nieobecna

11. | Adam MUSZYNSKI X

12. | Leszek PARTYKA X

13. | Ireneusz PIZON X

14. | Michat PRZYBYL X

15. | Angelika RUTKOWSKA X

WYNIKI GLOSOWANIA 14 0 0




