Wyjasnienia dotyczgce skargi Pana Kazimierza W. wlasciciela Przedsi¢biorstwa .......
z siedziba w ...... na dzialalnos¢ Wojta Gminy Nowogrodek Pomorski wykonujacego
zadania organu podatkowego w zakresie nierownego traktowania przedsi¢biorcow
wydobywajacych kruszywo na terenie gminy Nowogrdodek Pomorski w trakcie budowy
drogi S3.

Na terenie gminy Nowogrodek Pomorski w latach 2008-2012 zostaty utworzone 3
zwirownie w zwigzku z budowa drogi S3 prowadzone przez Pana Kazimierza W. wlasciciela

Przedsigbiorstwa ............. z siedziba w ... , Pana Jana K. wifasciciela
Przedsiebiorstwa ............. z siedzibg w ............. oraz Pana Andrzeja T. wlasciciela
Przedsiebiorstwa .............. z siedzibg w ............. Podatek od nieruchomosci od gruntéw

zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z wydobywaniem kruszywa
zostal naliczony zaré6wno za okres eksploatacji, jak 1 okres rekultywacji w przypadku Pana
Kazimierza W. i Pana Andrzeja T., ktérzy zardwno w okresie eksploatacji, jak 1 rekultywacji
byli w posiadaniu tych gruntow stanowigcych ich wilasno$é. Zgodnie obowigzujaca linig
orzecznictwa, grunty objete rekultywacja bedace w posiadaniu  przedsiebiorcy
wydobywajacego nalezy uznaé za zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnos$cia
gospodarczg do momentu uprawomocnienia si¢ decyzji o zakonczeniu rekultywacii.
Natomiast w przypadku Pana Jana K. odno$nie gruntow wydzierzawionych od gminy
Nowogrdodek Pomorski na cele prowadzenia eksploatacji kruszywa réwniez za okres
rekultywacji zostat naliczony podatek od nieruchomos$ci wedtug stawek odpowiednich dla
gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast cze$§¢ zwirowni
znajdowata si¢ rdwniez na gruntach dzierzawionych przez Pana Jana K. od rolnika, gdzie
umowa zawarta pomiedzy nimi zostala rozwigzana za porozumieniem stron w momencie
zakonczenia eksploatacji i w okresie rekultywacji byly one w posiadaniu rolnika. Ponadto, z
akt sprawy wynika, ze grunt w momencie przekazania rolnikowi byt przywrécony do stanu
pierwotnego i przygotowany do ponownego zasiewu. Dlatego tez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uchylito decyzje Wojta Gminy Nowogrodek Pomorski w swej tresci wskazujac,
1z wydzierzawione przez rolnika grunty faktycznie stuzyly prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej z wylaczeniem innych funkcji do momentu zwrotu ich wtascicielowi, po
przywréceniu do stanu pierwotnego. Sam fakt nieuzyskania formalnych decyzji odnoszacych
si¢ do zakonczenia i zatwierdzenia rekultywacji gruntow nie moze stanowi¢ podstawy do
opodatkowania tych gruntow podatkiem od nieruchomos$ci. Natomiast Przedsiebiorstwo pana
Kazimierza W. w okresie od zakonczenia eksploatacji do momentu stwierdzenia prawomocng
decyzja zakonczenia rekultywacji przywracal wyeksploatowanym gruntom charakter rolny,
co zostato potwierdzone ogledzinami nieruchomosci.

Ponadto, wyjasnia si¢, ze organ podatkowy nie kontrolowal Zadnego z wyzej
wymienionych przedsigbiorcow co do zgodnosci sktadanych informacji podatkowych z
faktycznym wykorzystywaniem tych gruntéw, gdyz nie byto takiej potrzeby. Informacje
podatkowe sg zaopatrzone w oswiadczenie, ze podane dane sg zgodne z prawdg wraz z
pouczeniem o grozbie odpowiedzialnosci karnej skarbowej, kontrole zas§ przeprowadza si¢ w
razie zasadnych watpliwosci organu co do poprawnosci ztozonych informacji lub w
przypadku braku ztozonej informacji przez podatnika pomimo wzywania go do tego



obowigzku. Jednakze, w kazdym z ww. przypadkow byt prowadzony nieformalnie monitoring
przez pracownika w terenie.

Nalezy tez nadmieni¢, iz decyzje Wojta Gminy Nowogrdédek Pomorski wydane Panu
Kazimierzowi W. z naliczeniem podatku od nieruchomosci za grunty wedlug stawki
odpowiedniej dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w okresie
ich rekultywacji, zostaly zaskarzone przez podatnika do Sadu Administracyjnego w
Szczecinie, ktory popart stanowisko organu podatkowego w tej sprawie i wydat wyrok
oddalajacy skarge.



